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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 45 minutos) 


De acuerdo con el orden del día, el primer punto a tratar 
en esta sesión es la designación del Presidente y Vicepresi- 
dente.: En tal sentido, en el día de ayer formulé algunas 
consultas a los demás integrantes de la Comisión porque debe 
existir un acuerdo general en cuanto a la distribución de 
Presidencias y Vicepresidencias entre los distintos Lemas. 
Se me hizo saber.en esa oportunidad que, posiblemente en 
la tarde de hoy, se podría llegar a un consenso. 


SEÑOR TOURNE.- Sugiero que se postergue la consideración 
de este punto para an proxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, corresponde pasar a considerar 
el segundo punto del orden del día: , Proyecto de ley por 
el que se crean normas para el cómputo de horas extras o 
suplementarias en la actividad privada y pública”. 


Con: respecto a este tema, tras un rápido análisis de 
la situación, la Comisión resolvió en la sesión pasada soli- 
citar los antecedentes que obraban en la Comisión respectiva 
de la Cámara de Representantes, dado que el proyecto se apro- 
bó sin discusión en el Plenario. - También decidió invitar 
al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social a fin de . 
que nos diera la opinión del Poder Ejecutivo en cuanto a 
este proyecto, 


Por ló'tanto, tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- En primer lugar, quiero señalar que a lo 
largo de la discusión de este proyecto en el seno de la Comi-. 
sión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representan- 
tes, el Ministerio --a: tfavés de quien habla y de represen- 
tantes que concurrieron a varias de las sesiones-- manifestó, 


en general, su acuerdo con el texto, dada la necesidad de 


regular por ley la forma de remuneración de las horas extras, 
de acuerdo con la función qué ellas tienen actualmente en 
nuestro país. Además, tuvo en cuenta los convenios interna- 
cionales de trabajo 1 y 30, de los que el país es signata- 
rio y que son leyes de la República. 


Como es natural, han surgido algunos cambios o modifica- 
ciones en el texto del proyecto, qu introducen elementos 
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nuevos y que, a nuestro juicio, requieren un análisis cuida- 
doso. A continuación, me voy a referir a varios de los temas 
que han sufrido modificación, siguiendo el orden en que apa- 
recen en el articulado aprobado por la Cámara de Representan- 
tes. 


Con respecto al artículo 1%, referente a la remuneración 
. especial de las horas extras, se establece una contraposi- 
ción que no es muy clara entre días hábiles y días feriados 
o en los que el trabajador debe gozar de su descanso semanal. 
Para realizar esta afirmación me baso, sobre todo, en la 
experiencia recogida en cuanto al día de descanso semanal. 
Según lo establecido _por la ley, la convención o la costum- 
bre, este concepto varía entre los sectores y las empresas. 
Entonces, si bien estamos de acuerdo con lo que se establece 
con relación a la remuneración especial de 100% para días 
"de trabajo normal y de 150% para día de descanso, la redac- 
ción del artículo 12, no es muy clara al determinar cuándo 
debe pagarse una u otra remuneración. Se trata, pues, de 
_ dificultades prácticas que surgen normalmente y que han sido 
recogidas tanto por en Ministerio como por la Inspección 
de Trabajo. a 


En consecuencia, a Tos efectos de aclárar en la ley este ' 
- concepto y evitar cualquier ulterior complicación, sugerimos 
que se modi fique la redacción del artículo 1* de la siguiente 
* formas "Artículo 1% (Horas extras).- Todas aquellas horas 
cumplidas por el trabajador, que excedan el límite horario 
legal o convencional, previsto para cada jornada o ciclo 
semanal en su caso, aplicable a dicho trabajador, se pagarán 
con el 100% (cien por ciento) de recargo sobre el salario 
que corresponda en unidades hora y con el 150% (ciento cin- 
cuenta por ciento) cuando se realicen en días que de acuerdo 
con la ley, convención o costumbre, por ser feriados o gozar- 
se de descanso semanal, no se trabaje". Quiere decir que 
no se modifica para nada el espíritu del artículo 1%; se 
mantienen los porcentajes de 100% y 150%, pero entendemos 
j qué se evita así un problema real y práctico en la determina- 
ción de cuándo se debe pagar una u otra cantidad. En muchos 
sectores y empresas, sobre todo en el interior del país, 
la distinción fina realmente no alcanza para proteger el 
derecho del trabajador a cobrar la hora extra de acuerdo 
con: lo que establece la ley. 


En resumen, cuando las horas extras se cumplen en días 
hábiles, se remuneran con el 100%, y con el 150% cuando tie- 
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nen lugar en días que, de acuerdo con la ley, convención 
o costumbre, por ser feriados o gozarse de descanso een ii 
no se trabaja. 


SEÑOR TOURNE. - ¿Existe algún caso en el que rija la costumbre 
y no esté tipificado por la legislación, los decretos, las 
convenciones o la práctica? Señalo esto a los efectos de 
evitar cualquier problema que se puéda plantear en el futuro 
debido al empleo de la expresión "horas extras". 


SEÑOR MINISTRO.- Normalmente, además de lo previsto por la 
ley, en muchos convenios colectivos o laudos se- establecen 
otros días, que sería la vía convencional. En otros casos 
--la experiencia de los últimos tres años lo ha demos- 
trado-- hay días históricamente respetados en un determinado: 
sector, que inclusive son objeto de negociación para su in- 
corporación definitiva al laudo. 


De acuerdo con la experiencia recogida, los días feriados 
o los de descanso semanal presentan una gran variación entre 
los distintos, sectores. No querríamos que ninguno quedara 
excluido o que se hiciera una ¡interpretación equivocada, 
que generalmente va en perjuicio del _Erapajador. 


Nuestra segunda observadión se refiere al artículo 32, 
que establece la naturaleza salarial de la hora extra. 


Entendemos que la disposición es correcta. Sin os 
pensamos que ésta. sería tal vez un buena oportunidad para 
solucionar un problema práctico que se plantea con respecto 
a la computabilidad de las horas extras para la liquidación 
del jornal de licencia y del salario vacacional. 


La doctrina y la jurisprudencia han interpretado el 'Bis- 
tema legal vigente sosteniendo que las horas extras se compu- 
tan a dichos efectos cuando ha habido regularidad y habituá- . 
lidad. Con esas condiciones pasan a integrar el jornal normal. 
del trabajador. 

y AP 

Sin perjuicio de admitir que esa sea una solución teóri- 
camente aceptable, tenemos con respecto a ella dos observa- 
ciones. En primer lugar, la dificultad que se nos presenta 
todos los días en determinar los límites de la habitualidad 
y de la. regularidad en términos prácticos. Este tema introdu- 
ce una nota de incertidumbre, tanto para el trabajador como 
para la propia empresa. En muchas oportunidaies, hemos inter- 
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pretado que para cierta empresa la normalidad y habitualidad 
operan a partir de determinado nivel de realización de horas 
extras y luego, cuando hay una liquidación contestada o recu- 


-rrida por el trabajador, que llega a la vía judicial, vemos 


que el Juez toma determinaciones que no son consistentes. 
Y ello ¡ocurre por la propia vanidad en la actividad de los 
sectores y porque en muchos casos todavía no hay un cuerpo 
de Jurisprudencia que permita orientar en forma inequívoca, 


<<. 


tanto la liquidación por parte de la empresa, como la deter-. 


minación eventual de cuál es la mejor forma de establecer 
habitualidad y normalidad en un determinado sector. 


La segunda observación, que es algo más genérica, se 
origina en que cuando la empresa precisa más horas de traba- 
jo, tiene dos opciones: contratar más trabajadores --en cuyo 
caso esas nuevas horas de trabajo generan jornal de licencia 
y salario vacacional-- o autorizar horas extras. En este 
último caso, de no existir regularidad o habitualidad por 
cada trabajador individual, no se generará ¡incremento de 
jornal de licencia ni de salario vacacional. Se verifica 
así una diferencia de régimen que favorece, desde el punto 
de vista de las empresas, la realización de horas extras 
por sobre la contratación de horas de trabajo normales. 


De esa manera, la empresa olbeláne un beneficio económico 


en pps del trabajador, sin mayor justificación. 


En función de ello, entendemos que sería aconsejable 
agregar un segundo inciso en el artículo 3%, que estableciera 
que las horas extras siempre se deben computar a los efectos 
de la licencia y del salario vacacional. 


De esta forma, las horas extras inn, en lo que 
hace al salario vacacional y a la licencia, el mismo trata- 
miento que en el caso del aguinaldo. 


- En cuanto a éste, toda suma percibida por hora extra 
pasa a LNEBEa: el aguinaldo. 


Pero en este momento, de acuerdo con la legislación vi- 
gente, se genera el factor de incertidumbre “e que hablaba 
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_ hace un momento, así como un beneficio para la empresa, por 


cuanto se estimula la realización de horas extras y no la 
contratación de nuevos trabajadores. 


Y hablo de beneficio, én la medida en que lá realización 
de horas extras no tiene para la empresa la carga económica 
que significa el hecho de que seín incluidas en el cómputo 
del jornal de licencia o del salario vacacional. 


Concretamente, sugerimos agregar un segundo ¡inciso al 
artículo 32, cuyo texto podría ser el siguiente: "Las horas 


extras realizadas en el año que genera el derecho a licencia - 


se computarán a efectos de determinar el jornal de licencia 
y el salario vacacional”. P 


- SEÑOR CAPECHE.- ¿No sería conveniente establecer el plazo 
dentro del. cual todo trabajador tiene derecho a reclamar 
el pago de las horas extras trabajadas? 


Hago esta siii po sobre todo, en el trabajador 
rural. 


Por” ejemplo, — si un trabajador reclama el pago de horas 

. extras trabajadas hace dos años, si no existe un plazo esta- 
blecido para presentar esa reclamación, no será fácil dar 
solución a ese problema porque, además, es posible que el 
patrón no tenga constancia de ese trabajo realizado dos años 
antes. 
SEÑOR MINISTRO.- Debo confesar que no. habíamos considerado 
ese tema, pero en principio --y en términos generales-- en- 
tendíamos que el derecho comienza a generarse a partir del 
momento de la Apróblción de la ley. 
- Es decir que no tendría efectos retroactivos. El derecho 
generado hasta ahora se rige por las normas vigentes, mien- 

. tras que el que se genera a partir de la aprobación de la 
ley, se regirá de acuerdo con la nueva norma. 


SEÑOR CAPECHE.- Pero siempre van a existir problemas de futu- 
YO. a s 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo que interpreto, el caso 


“: que plantea el señor Senador Capeche sería el de un empleado 


que trabajó dos años sin que se le pagaran las horas extras. 
A 


ES 
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SEÑOR —CAPECHE.- Me refiero a la situación de un trabajador 
que hace changas, por ejemplo, en una viña. En determinado 
momento, decide no trabajar más en ese lugar. El patrón le 
paga lo que'corresponde de-acuerdo con el laudo, etcétera. 
Pero puede suceder que al año o a los dos años, se suscite 
un problema entre ese patrón y ese trabajador y éste reclame 
las horas extras que realizara uno y dos años atrás. 


SEÑOR MINISTRO. - Entendemos que en este caso, las normas 
vigentes serían de aplicación, en cuanto a la caducidad, 
al día de hoy. Pero hay muchas situaciones distintas, es 
decir, si fue interrumpida o no la relación de trabajo, si 
ésta es continuada o si la reclamación se produce al final 
de una prolongada relación de trabajo. Lo cierto es que tengo 
la impresión de que entramos en un. panorama muy complejo, 
donde no advierto la necesidad de establecer los efectos 
de las horas extras, diferencias en cuanto a plazos de recla- 
mos mayores que las que hay en cuanto a cualquier otro dere- 
cho. Digo esto porque en el artículo siguiente se determinan 
obligaciones en lo ue al registro y comunicación de las 
horas extras. Lo que sí cabría, sería determinar la realiza- 
ción de horas extras que no han sido debidamente registradas. 
Para ello, no advierto la necesidad de introducir normas 
que hagan diferentes los plazos para reclamar horas extras 
de los que están vigentes para reclamar, por otras cosas, 
en el momento de la liquidación. 
SEÑOR CAPECHE.- Es frecuente que ' el “trabajador rural que 
se desempeña en una empresa y que deja a ésta por otra 
--ya sea porque le pagaban más O porque le daban mayores 
comodidades-- ese patrón le haya abonado todo lo que indica- 
ba la ley, pero es seguro que ese individuo no haya tenido 
la precaución de reclamar por las horas extras; a lo mejor, 
no tenía la intención de hacerlo. e 


Son cosas que pueden suceder, es decir, que puede haber 
una reclamación posterior. 


Mi intención es llamar la atención sobre este punto por- 


” que esa clase de problemas, a veces, se da. 


SEÑOR TOURNE.-' Creo que la pregunta es oportuna, porque por 
lo menos permite esclarecer un tema que, a mi criterio, sería 
el siguiente. 


qa 


Indudablemente, este artículo pasa a ser, de alguna mane- 
ra, una norma interpretativa que despeja dudas respecto a 
si tiene o no carácter salarial o si se aplica el cálculo 
de otros beneficios, como sería el caso del salario vacacio- 
nal; hasta este momento, está un poco librado al criterio 
jurisprudencial. No obstante eso, el problema se plantearía 
en los términos de saber si esta norma se aplicaría con carác 
ter retroactivo. Pero eso es algo que sólo los jueces ' pueden 
establecer. Por otro lado, quiero señalar que, en los hechos, 
ya se aplique el nuevo o el viejo régimen el concepto de 
reclamo por horas extras es el mismo. Cualquier trabajador 
zafral puede presentarse, luego de retirarse de una empresa 


' “Aunque no cambiáramos la legislación-- ante un Juez y decir 


que viene a reclamar contra determinado productor rural, 
con el que trabajó en la cosecha de uva y en donde hizo deter 
minado número de horas extras. En estos momentos, todo se 
mantiene igual, nada cambia, ya se trate de éste o del ante- 
rior régimen. Lo que sí puede cambiar es que reclame por 
salario vacacional o por otros conceptos y pida que se le 
imputen las horas extras, sobre las que se duda si.  constitu- 


. yen O no un elemento que se pueda agregar al salario vacacios 


nal oa otros rubros: similares. 


- En definitiva. es un punto de vista. que ha hecho muy. 
bien el señor Senador en plantear, pero il no obstante, 
no creo que cambie mucho. 


SEÑOR ITUÑO. - De acuerdo con lo que manifiesta el señor 


Ministro, el criterio es que este precepto de que en todos 
los casos-el pago de horas extras se compute (a los efectos 
de la licencia y del salario vacacional, rija a partir de 
la vigencia -de esta ley. Si bien no tomé nota de la redacción 
propuesta, esta es la sensación que tengo; creo que así ..como 
está no queda muy claro. Por tanto, no estaría demás introdu- 
cir la expresión "a partir de la vigencia de la presente 
ley”. 4 , 
De lo contrario, lo que señala el señor Senador Tourné 
puede ser una reflexion que conduzca a la duda, es decir, 
si esto puede o no ser objeto de distintas interpretaciones. 


De manera que si _hay consenso en la Comisión de que éste 


.es el criterio, sería mejor establecer una precisión al res- 


pecto. .. . 
a , 


"SEÑOR MINISTRO.- Naturalmente, estos son aportes que : pueden 


! 
r 
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mejorar la redacción, El criterio GanrAl es el que he expre- 


- sado. En ese sentido, lo que acaba de señalar el señor Sena- ' 


dor Ituño es apropiado y condice con lo que manifestábamos, 
esto es, simplificar la vida de aquí en adelante y, al mismo 
tiempo, otorgar certeza a las Tiquidaciónes Tauliuadas de 
el pasado. 


: SEÑOR CIGLIUTI. - De manera que sería conveniente incluir 
la expresión "a partir de la vigencia de la presente ley”, 


04 li como lo non tana el señor Senador Itufñio. 


SEÑOR MINISTRO.- Nuestra disposición era la de dejar esta 


hoja como una de trabajo y colaborar, si así lo estima necesa : 
rio la Comisión, en la búsqueda de una redacción definitiva, 
más afinada, precisamente para eliminar este tipo de cosas . 


2. dc al señor Senador capaci: 


SEÑOR TOURNE.- Es' indudable que esto nel provocar una: ola 
de reclamaciones de carácter masivo en todo el país. Por 
-eso, el legislador debe prever esto de alguna manera, a los 
efectos de evitar situaciones de conflicto. q 


SEÑOR MINISTRO.- “Si no hubiera otro DiMeS a destacar sobre 
este artículo 32%, desearíamos pasar a considerar-el 4%. 


.,: 
yu 


Más precisamente, el inciso 2% de esta disposición, apxro- 


bada por la Cámara de Representantes, dice que el Poder Ejecu 
tivo reglamentará la forma en que el empleador comunicará 


al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la realización 
_de horas extras por su personal. 


- Én ese sento; entendemos que no es conveniente que 
la ley establezca, a priori, cuál es el mejor medio de con- 
trol, esto es, la comunicación a nuestro Ministerio. Es. así 
que sugeriríamos sustiruir este inciso por el siguiente: 

e : » 
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*El Poder Ejecutivo reglamentará los procedimientos y medios 
de control correspondientes” +. que podrán o no incluir, 
--ello se verá según transcurra el tiempo-- comunicaciones 


-de las horas extras. Por ejemplo, podría plantearse que las 


horas extras quedaran registradas en el libro de horarios 
especiales, con el que ya cuentan todas las empresas. Mi 
temor es que, por un exceso de celo en la definición del 


' mecanismo de control, nos empapelen con comunicaciones de 


horas extras que no podamos, efectivamente, controlar. En. 
cambio, las anotaciones. en el libro de horarios especiales 
--destacamos el hecho de que hemos ¡incrementado fuertemente 


-: las inspecciones-- constituyen un mecanismo, para el inspec-' 
tor, de efectivo control. . l 


Con esto no quiero decir que la sustitución de un medio 


"por otro sea lá que, en definitiva, asumamos, sino que sugerí 


mos que el inciso 2% sea más genérico y que. exprese que el 
Poder Ejecutivo va a ser quien reglamentará los procedimien- 
tos y medios de control correspondientes, entre los que - po- 
elos estar la comunicación, en determinado momento al Ministe 
rio, 


SEÑOR CIGLIUTI.-. Pero el inciso 2% "expresa justamente, lo 
que no dice el texto sustitutivo propuesto por el señor Minis 
tro, porque aquí se dice que es el empleador el que comunica- 
rá al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, mientras 
que lo propuesto indica que es el Poder Ejecutivo el que 
hará la- reglamentación correspondiente. ¿Esto alcanza para 
saber que el Ministerio puede hacerse de 'la nómina da. los. 
trabajadores que cumplen horas extras, sin que lo diga el . 
texto? Hago la pregunta porque con este texto amplio se con- 


junta todo, la información y el cóntralor. 


SEÑOR MINISTRO.- Entendemos que sí, por cuanto hay normas ” 


que en este momento habilitan, por ejemplo al Ministerio, 
a exigir por la vía reglamentaria, el registro de los hora- 
rios especiales, en libros determinados a tales efectos. 
Por ejemplo, entendemos que con esta norma, quedaríamos habi- 
litados a exigirles a las empresas la comunicación de las 
horas extras, a los efectos de su control. 
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- Nuestra preocupación, surgía a la inversa de la del señor 
ORACOL: la sóla comunicación puede no ser un medio suficien- 
te para controlar la realización y el pago. 


¿ROOR “TOURNE.- Deseaba decir que las facultades de inspección - 


- y control del Ministerio son inmanentes a él y por lo tanto, 
no van a surgir de una autorización expresa legal. 


Da la "impresión que aquí se está poniendo un énfasis 


fundamental en la comunicación; no alcanzo a advertir si 
ese es el elemento determinante para el posible control poste 
rior. Inclusive, el artículo siguiente también está referido 


a las sanciones que se hacen pasible : a quien incumpla la 


obligación de comunicar. 


SEÑOR MINISTRO. - Sobre dicho artículo, el siguiente, nosotros 
queríamos hacer una sugerencia, que tal vez convenga exami- 
narla junto con el artícuto 42, para. er dia la proncapación 
expreaa del señor Senádor.. da 


q? » 
a e 


El artículo 5e' “Añoñá "La falta de PA prevista 


en el artículo anterior, será considerada infracción' al régi- 
men horario y “hará pasible * al empleador de las sanciones 
pertinentes”. 


.” nr 


.. Nosotros sugeríamos como una redacción alternativa: "Com- 
pete 'al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la vigilan- 
Cia, del cumplimiento de las obligaciones que esta ley y 


sus reglamentaciones establecen e imponer en caso de viola- 


ción las sanciones previstas en el artículo- 289 de la Ley 
N2 15.903". Esta es la última ley de Rendición de Cuentas 
en la cual se establecen un conjunto de sanciones que, a 
nuestro: juicio, determinan criterios generales para su aplica 
ción. Tiene _quizás la misma filosofía que la anterior, porque 
la violación en el artículo 5* queda establecida únicamente 
con respecto a la comunicación, mientras que hay muchas posi- 
_bles formas de violar la letra y el espíritu de esta ley 
y también otras, para las cuales entendemos cue sería ' conve- 
niente hacer más genérica, tanto la referencia a los procedi- 
mientos y medios de control y  coritralor del cumplimiento 
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de la ley en materia de horas extras así como la ciqitaboia, 
el cumplimiento y la aplicación de sanciones en caso de viola 
ción de las normas. 


En realidad, el señor Senador tiene razón con respecto 
a los artículos 4% de 5e en el sentido de que configuraban 
una unidad. .- - : , 


Nuestra siguiente observación, señor Presidente, se refie 
re al artículo 7%. Entendemos que él constituye una norma 
de ejecución e interpretación del Presupuesto y, en consecuen 
cia, invade la materia reservada en éste, de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 214, inciso D) de la Constitución 
de la República. 


Este es, señor Presidente, el argumento jurídico central 
en relación a este tema. Naturalmente, habría otras varias 
observaciones que hacer al respecto. Una de ellas es que 
el actual régimen de remuneración de horas extras en la acti- 
vidad pública --tanto en la Administración Central como en 
los Entes Autónomos-- respeta los Convenios 1 y 30 de la 
OIT, en cuanto a que en todos los casos se remunera la hora 
: extra por encima del 25% fijado en los Convenios mencionados. 


Por otra parte, pensamos que por las implicaciones que 
se dan en el aumento de la remuneración, sin modificación 


de. los recursos disponibles en el Presupuesto Nacional para 


dicho rubro, en este momento ello implicaría una reducción 
drástica de la disponibilidad de dichos recursos. A nuestro 
juicio y por su naturaleza esto debería formar parte de las 
normas previstas en el Presupuesto o en la Rendición de Cuen- 
tas, presentadas por iniciativa del Poder Ejecutivo. 

En ocasión de la participación de este Ministerio en 
el seno de la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara 
de Representantes a efectos de discutir este tema, señalamos 
este inconveniente y en esa oportunidad ya manifestamos nues- 
tra oposición a que este artículo fuese incorporado al Proyec 
to tratado en ese entonces, precisamente porque era de inte- 
rés llegar al eexto que puctesa tener un rápido tratamiento 
legislativo. 


Por lo tanto, la posición del Ministerio es la de elimi- 
nar del texto de esta ley lo establecido por el artícu- 
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lo 72, reservándolo para las normas presupuestarias. En este 
momento, el Poder Ejecutivo no está en condiciones de asumir 


ningún compromiso con respecto a la AS Rendición de 


Cuentas.  * 


SEÑOR ITUÑO.- Deseo solicitarle al“señor Ministro si fuera 
posible que nos otorgara el régimen de horas extras que rige 
actualmente en los distintos sectores estatales y cuál. es 
el porcentaje adicional que ello cid sobre el pago 
.de horas normales. y A i 


SEÑOR MINISTRO.-' Bl Auctaro 472/76. relativo a la Administra- 
ción Central, establece una paga de 50% extraordinaria, sobre 
. la normal, para las horas extras en días hábiles y un 100% 

para los días feriados, y un 25% adicional como  Gmplemento 
por horario nocturno. j 


En general, el régimen en las empresas públicas es varia- 
do. A raíz: de la incorporación de este artículo 72 hemos 


realizado un relevamiento --aún nos faltan algunas informacio 


. nes con respecto a algunos entes-- pero en general, la remune 


- ración de la hora extra es _igual o superior a la que se esta- 
blece para la Administración Central. > 


SEÑOR ITUÑO.- Si. prosperara el criterio del señor Ministro 
de no incorporar a la ley un artículo que tendiera a hacer 
modificaciones a los trabajadores del sector público, la 
situación relativa de los trabajadores privados y los públicos 
sería modificada. De acuerdo a lo informado por el señor 
. Ministro, en la actualidad el régimen de remuneración de 


las horas extras es similar o casi igual. Si no estoy equivo-. 


cado y mi apreciación es correcta, los trabajadores del*sec- 
tor privado, en cuanto al régimen de las horas extras, _queda- 
- rían en «uria situación de privilegio frente a los del públito, 
ya que pasarían a percibir. h 


SEÑOR MINISTRO.- Existen numerosas diferencias en el - régimen 
de remuneración entre los trabajadores públicos y los priva- 
dos. Con respecto a las horas extras, por ejemplo, me aventu- 
raría -a decir que más del 70% de los trabajadores, cuyos 
salarios son determinados a través de los Consejos de Sala- 
rios, tienen hoy una remuneración superior al 50% y, en'algu- 
nos casos, que tienen laudos o convenios que pueden llegar 
- a los veinte años o más. 
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Pero tampoco son las únicas diferencias. También las 
hay en lo que tiene que ver con el salario vacacional, el 
hogar constituido, el régimen de DISSE, de Asignaciones 
Familiares, de seguro de' desempleo, etcétera. Todo .esto 
marca diferencias en la remuneración y en la composición 
del ingreso global de los trabajadores de ambos sectores. 


La observación principal que formulamos sobre este tema 
--reconociendo que allí sí existiría una discrepancia con 
el régimen legal vigente-- consiste en. que la mencionada 
disposición invade la materia relativa a normas para la 
ejecución e interpretación del Presupuesto, que según lo 
establece _ el literal D) del artículo 214 de la Constitución 

_de la República está reservada a la. Ley de Presupuesto. 
Por- lo tanto, en caso de incorporarse una disposición de 
esta naturaleza, debería hacerse a través de una Ley de 


"Presupuesto t o de Rendición de Cuentas. 


Estas son las observaciones más PP. que plantea- 
mos al: proyecto. Aunque muchas de ellas fueron expresadas . 
en la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de 


- Representantes, debo confesar que : _21gunas las formulamos 
ahora, luego de conocer la redacción final que dicha Cámara . 
. le dio al proyecto, porque entendemos que ajena el texto. 


. Debo manifestar que nos sorprendió que se incluyera 
eñ el orden del día de la Cámara de Representantes el texto 
aprobado por la Comisión por cuanto no tuvimos oportunidad - 


'dé réalizar las observaciones de carácter técnico que había- 
“mos reservado para la instancia de la redacción final. Sin - 


perjuicio de ello, nos pareció importante ponerlas en conoci 
miento de esta Comisión, puesto que ya existía una observa- 
ción fundamental con respecto al artículo 7%. * ei 

Reitero que las demás observaciones formuladas tendían 
al mejoramiento técnico de la redacción y de la concepción 


misma del proyecto, pero como cobjetamos su artículo 7%, 


E 


nos pareció oportuno efectuar una sugerencia con respecto E 
al posible mejoramiento, de los artículos 12, 32, 42 y 5e, 


Finalmente, tal como lo expresamos en la Cámara de Repre 


. sentantes, queremos manifestar la disposición del Poder 


Ejecutivo a apoyar lo que a su juicio constituye el meollo 
central del proyecto en cuanto a la remuneración de horas 
extras, pero limitándolas, en este'caso, al sector privado. 
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SEÑOR OLAZABAL.- Señor Presidente: de acuerdo con las críti- 
cas formuladas por el señor Ministro, dividiría el tema 
en dos partes. 6 3 


: En primer lugar, hizo referencia a las mejoras técnicas, 


que, por lo menos desde mi punto de vista, no introducen 
ninguna modificación esencial. Incluso, diría que no alcanzo 


-. ¡a comprender la importancia de alguna de ellas. Por ejemplo, : 
, con respecto al tema de la comunicación al Ministerio de - 


Trabajo y Seguridad Social, el Libro de Horarios constitui- 

ría una especie de comunicación que llega al Ministerio 

a través de una inspección; sin embargo la empresa está 

obligada a hacer una comunicación previa de acuerdo con 

un regimen que de alguna manera tiene carácter público y 
obligatorio. , Es 


, Reconozco que estos aspectos pueden mejorar la redacción 
y no pondríamos objeciones en aceptarlos, pero de ninguna 
manera podemos compartir lo que se plantea con respecto 


al artículo 7%. Se pone de manifiesto un problema de carác- 


ter jurídico muy discutible, pero queda claro que el planteo 
no es de tipo jurídico y se nos dice que el Gobierno no 
se compromete a incluir el teña en la próxima Rendición 


de Cuentas. Esto nos demuestra que la oposición del Poder: 


- Ejecutivo no es con respecto a la forma sino al fondo, pues 
en definitiva no se está de acuerdo con implantar en la 
Administración Pública un régimen de retribuciones de horas 
extras similar al privado. . 


Tenemos múltiples razones para + rodea que tal dife- 
rencia es absurda y no corresponde. El propio Gobierno está 
hablando en este momento de un problema de eficiencia y 


procura «¿igualar la actividad pública con “la privada.'” Por - 


lo tanto, no comprendo por qué a la hora de fijar el régimen 
de salarios se hace una distinción 'de este tipo. 


Por otra parte, más allá de las ventajas que se estable= 


cen para ¡el trabajador --como por ejemplo la del cómputo 
de horas extras realizadas para fijar el salario vacacional-- 
el proyecto tiene la filosofía de reafirmar el horario de 
ocho horas, opiniéndose a las infinitas jornadas a que en 
este momento se ven sometidos importantes sectores de traba- 
jadores, desvirtuando el principio de lucha de la clase 
obrera, que además nuestro país ha aceptado desde siempre. 
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Por lo expuesto, considero que no es incorrecto que 
una ley establezca determinados obstáculos o costos económi - 
cos a fin de que los horarios no sean ilimitados. También 
estoy de acuerdo en que existan alicientes para que se tome 
más PoSnaEaT en lugar de permitir las horas extras. 


El señor Ministro habla de- una drástica disminución 
de las horas extras, pero pienso que eso tampoco es exacto. 
Si en este momento la hora extra se paga un 150% y de acuer- 


. do con el proyecto deberá pagarse un 200%, con los mismos 


fondos presupuestales se tendrá una disponibilidad como 
para abonar el 754% de_las- actuales. Y en el caso de las 
horas extras. en días feriados, la disponibilidad alcanzará 
para un 380% de las que se realizan en este momento. 


Con rtespécto a los Entes Autónomos, este proyecto no 
introduce modificación alguna, pues casi todos retribuyen 
las horas extras en forma similar o aun mejor de lo que 
aquí se establece. Por lo tanto, esto también crea una dife- 
renciación entre funcionarios públicos y no lo comprendemos, 


Debo manifestar que esta oposición del Poder Ejecutivo 


“es sorpresiva para nosotros, o por lo menos lo fue la semana . 
pasada.. y 


Luego de escuchar las opiniones vertidas por el señor 


, Ministro, adelantamos nuestra discordancia Plena con él 


y dejamos constancia de nuestro apoyo al artículo 72 tal 
como está redactado. x 


SEÑOR MINISTRO.- Con bai a lo que señalaba el sefor 
Senador Olazábal digo que rio creo que la más gruesa de las 
modificaciones que se establece en lo que él llamó la prime- 
ra categoría de observaciones, sean las de los artículos 
4% o 52, sino que son, tal vez, el conjunto de estas modifá- 
caciones propuestas y sobre todo, la del artículo: 32 dirigi- 


. das 2 mejorar la remuneración global del trabajador por 


Ya vía de horas extras, a efectos de los jornales de licen- 
cia y salario vacacional. 


"Los aspectos cubiertos por los artículos 42 52, están 
dirigidos --y así son planteados-- para mejorar la calidad 
del control y hacer más efectivas las sanciones correspon- 
dientes. Nos ha movido a plantearlo da experiencia de con- 


"trol a través de la inspección, 


.r 
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pa modificación propuesta en el artículo 1% tiende a 
reforzar de alguna manera la certidumbre de - trabajadores 


y empleadores en relación con los días en los cuales debe. 


pagarse uná remuneración “especial por horas extras, por 
considerarlo aplicable a días hábiles, feriados o de descan- : 
so por razones de cosfumbre, ley o convenciones. 


Compartimos el espíritu original del proyecto que fue 
el de limitar las horas extras a log casos en los cuales 
por razones circunstanciales o de organización del trabajo, - 
, la empresa requiere en forma transitoria la otupación de 

mas horas y por ello no justifica, sobre todo dadas las 
condiciones de trabajo en el país, la contratación de perso- 
nal adidional. Se trataría de restringir las horas extras 
-Aa .€esos casos ya esas condiciones, habilitando mecanismos 
que permitan el estímulo de la contratación de trabajadores 


adicionales, toda vez que la necesidad extra de trabajo 


as TUS una situación de estabilidad o de permanencia. 


Entendemos, por ejemplo, que el artículo 32, tal como 
viene ' redactado de la Cámara de Representantes, produce 
el efecto contrario por cuanto no sólo existe la ventaja 
para el empleador, de no tener que aventurar una nueva con- 


_. tratación, ¿sino que la misma se mantendría con la nueva 


ley, no sdlo al facilitarse el uso genérico de horas extras 
sino al hacer más barato para la empresa la utilización 
de ese mecanismo, que la contratación de un Ena coE adi- 
cional. 


SEÑOR OLAZABAL. - chao: que las observaciones hechas por el se 
for Ministro a los primeros artículos, responden a problemas 
técnicos que concuerdan con la intención de los redactores 
del proyécto. Cuando en este artículo 32 se Puso que las 
sumas pagadas por concepto de horas extras tenían carácter 
salarial, estoy seguro que la intención era la de cubrir 
ese aspecto que señala el señor Ministro. Evidentemente, . 
desde el punto de vista técnico no es así y en ese sentido 
apoyamos las modificaciones, pues pensamos que no contradicen 
para nada el espíritu de lo que estaba redactado, por lo 
que no existirá ningún inconveniente en apoyarlo. - 


URBÑOR MINTATRO.- Mán que un problema técnico pueda ser un 
problema de inadvertencia por cuanto hoy la hora extra tiene 


carácter salarial y paga montepío, pero no está incorporada 
al EompuEo del jornal de licencia y además mantiene el pro- 
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blema de la habitualidad o normalidad, que pretendemos —tam- 
bién resolver por esa vía. 


En cuanto al artículo 7% --reconozco que hay dos catego 


rías de observaciones-- debo decir que me sorprende la sor- 


presa sobre la posición del Ministerio por cuanto la misma 
fue sostenida en el seno de la Comtsión de Legislación del 
Trabajo de "la Cámara de Diputados y, luego públicamente, 
cuando se comentaban las distintas iniciativas al ESEpaGtOs 


Entendemos que no es simplemente un tema de capricho, 
.que hay razones de fondo por las cuales la Constitución 
en su artículo 214, inciso d), incluye dentro de las normas 
presupuestarias con lás restricciones de la iniciativa, 
aquellas que tengan que ver con la ejecución e interpreta- 
ción del presupuesto. En consecuencia, sia la objeción 
jurídica agregamos otros razonamientos, en simplemente 


para poner a disposición de la Comisión alguna de las razo-' ' 


nes --y no en forma exhaustiva-- por las cuales el Poder 
Ejecutivo no ha considerado hasta el momento el pago extraor 
dinario de la hora extra en la: Administración Central como 
se plantea en este proyecto. . 


“SEÑOR OLAZABAL.- Estoy sorprendido por la sorpresa de mi 
sorpresa. Evidentemente, no es descofíocido que en algún 
momento el Ministerio había” sostenido la posición de no 
extender esta ley a los funcionarios públicos o, por lo 
menos, a su totalidad. Está muy claro que dentro de la Comi- 
sión de la Cámara de Representantes se llegó a un acuerdo 
con los répresentantes del Partido Colorado, que todos. somos 


- unánimes en reconocer que actúan con una enorme coherencia. 
. No" “sé si será por la fecha, pero la coherencia en este caso. 


no se produjo, porque la votación de este proyecto fue prác- 
ticamente unánime. Estuve mirando los resultados de la vota- 
ción y creo que este artículo resultó aprobado 49 en 32 
sin ausencia notoria de ninguna de las bancadas. Esa vota- 
ción era demostrativa de que se había llegado de alguna 
forma a un acuerdo. % 


Evidentemente, esto nos podría llevar a cambiar nuestra 
idea sobre. la coherencia ol sistema de comunicaciones 
dentro del Gobierno y del Partido Enlazado; 


Se extán esgrimiendo e futabri de tipo constitucional 
que para mí son inválidos pues nunca vi que una limitación 


' 
; 
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de condiciones de trabajo o de horario tuviera que hacerse 
por medio de una ley presupuestal. Si cuando estemos tratan- 
do determinados convenios internacionales se crean algunas 
obligaciones para el empleador en materia de salud, de traba 


jo y cualquierá de los convenios que ha ratificado la Repú- . 
blica, de alguna forma representan un cambio, entonces ten-"' 
dríamos. que hacerlos pasar todo8 por: el Presupuesto y por 


las Rendiciones de Cuentas. 


Creo que se ha hecho costumbre en el país incluir en 
la Rendición de Cuentas, cualquier cosa, desbordando su 
criterio, pero no podemos tomarlo como un precedente consti- 


. tucional cuando lo que está realmente sujeto a la iniciativa 
del Poder Ejecutivo, son aspectos muy concretos que tienen ' 


que ver con volúmenes de gastos o de funcionarios. De ningu- 
na manera se pueden ¡incluir determinadas condiciones de 
trabajo por la: vía. de “la Rendición de Cuentas. Creo que 
esto está fijando limitaciones al horario y formas de retri- 
buciones por tareas que sobrepasen las eDÓ horas, violando 
. lo que es reconocido por todos como una necesidad social, 


- Sé que esta discusión va a ser eterna y que es muy difí- 
cil deliberar en un ámbito donde nadie convence a nadie; 
pero deseo dejar claramente sentada nuestra posición en 
_. el sentido de que rio compartimos de ninguna manera las obje- 
ciones a este artículo 72, que demuestran que el Estado 
“no quiere aplicar determinadas ._normas que considera favora- 
bles para la actividad privada. No estamos de acuerdo con 
esa división de funcionarios, incluso pertenecientes al 
mismo Estado y, sin ánimo de realizar una polémica intermina 


" ble, decimos que: este artículo 72 aia a votarlo tal co 


mo está redactado, a, 


- SEÑOR MINISTRO. - La posición del Poder Ejecutivo sobre el 
tema ya ha sido expresada con consistencia en la Comisión - 


de Legislación del Trábajo de la Cámara de Representantes 
y hoy dejamos sentados los mismos términos que en aquella 
oportunidad. Si bien la razón constitucional en aquel momen- 
to no se esgrimió como se hace ahora --porque no tenemos 
su texto-- sí reinvidicamos que determinar la forma de remu- 
neración de la hora extra de los funcionarios públicos recae 
dentro de.lo que el artículo 214 de la Constitución denomina 
"normas. para ejecución e interpretación del Presupuesto". 
En consecuencia, pensamos que no es, de la competencia de 
esta ley. No estamos modificando solamente condiciones de 
, 
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trabajo --Ccosa que sí estamos realizando con este proyecto-- 
que serían objeto de una ley, como son la aprobación o rati- 
fidación de los convenios internacionales de trabajo, sino 
que, en la medida en que estos son convenios que se ratifi- 


' can y que incluyen normas de carácter programático --según 
"dice la Constitución de la OIT expresamente-- deben ser 


incorporados, por la vía que cada- pais determine, a los 
Presupuestos a de los Poderes Públicos. 


Por consiguiente, a nuestro juicio el tema es claro 


y lamentamos que no haya sido Obie” de iniciativas propues- 


tas o negociaciones en ocasión de considerarse el Presupues- 


. to o las Rendiciones de Cuentas anteriores, pero tal como 
: está planteada constituye . una violación del artículo 214 


-de la Constitución. 


Señalo que cuando hace unos minutos indiqué que el Poder 
Ejecutivo no estaba en condiciones de comprometer la incorpo 


“ración de la norma en la próxima Rendición ¡de Cuentas, no 


dije de ninguna manera que él no estaba dispuesto a conside- 
rar --como lo ha hecho siempre-- las. condiciones de trabajo 
que los trabajadores tienen. No quiere decir con esto que 
en el futuro no pueda haber normas relativas a la forma 
de realizar las horas extras, a las condiciones y a la mane- 
ra:en que éstas deben ser remuneradas. 


Por lo tanto, señor Presidente, deseo que mis palabras 
sean interpretadas en su contexto y sentido precisos. 


SEÑOR ITUÑO.- En el razonamiento del señor Ministro no me 


queda claro algo que él formula con respecto a las dificulta 
des jurídicas que podría plantear este artículo. El señor 
Mihistro' manifiesta que en tanto afecte los gastos del .Esta- 
do, una disposición de este tipo sólo podría incluirse en 
ocasión de las leyes correspondientes de Presupuesto Oo -de 
Rendición de Cuentas. Estas abarcan a la Administración 
Central y a los organismos del artículo 220 de la Constitu- 
ción, no así a los Entes Autónomos y Gobiernos Departamenta- 
les. Por consiguiente, le pregunto al señor Ministro si 
en su concepto esta disposición proyectada en el artículo 


“72, ¿no implicaría objeciones jurídicas en cuanto se refiere 


a los Entes Autónomos, Servicios Descentralizados o Gobier- 
nos Departamentales? 
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SEÑOR MINISTRO.- A esos efectos habría que revisar las nor- 
mas --no soy abogado-- que regulan la confección e iniciati- 
va' con relación a esos presupuestos. 


Al hacer referencia al decreto del año 1976 --contestan 
do una pregunta anterior del señor Senador Ituño-- hacíamos 
mención a la remuneración de las horas extras de la _Adminis- 
tración. Central y a la observación básica que sí tenemos 
frente a este proyecto y no ante el presentado por el señor 
Representante Lamas en mayo de.1987, que no incluye este 
artículo 72. : 


En lo que refiere a la Administración Central, por el 
artículo 214 de la Constitución, esta norma no procedería 
incluirla en este proyecto de ley. No hemos indicado que 
se altere con ello otra cosa que la forma de gastar partidas 
que son aprobadas en forma global y por ello aplicamos el 
artículo 214 en relación a la interpretación y ejecución 
del Presupuesto con respecto a normas vigentes. 


En el caso de los Gobiernos Departamentales y Entes 
Autónomos habría que referirse a las normas que específica- 
mente determinan la iniciativa y el trámite de sus respecti- 
vos presupuestos. , 


“SEÑOR ITUÑO.- Formulé la pregunta, señor Presidente, porque 
«si la respuesta era que para el caso de los Entes Autónomos , 
Servicios Descentralizados y Gobiernos Departamentales la 
objeción es la misma, como para ellos --según creo recordar 


. del régimen de la hacienda pública-- no hay intervención 


del Parlamento en cuanto a la posibilidad de incluir modifi- 
caciones en sus presupuestos, sería imposible legislar en 
esta materia de horas extras en esos casos y eso nos conduce 
a una * conclusión absurda. £n estos momentos no estoy en 
¿condiciones de hacer un análisis jurídico, pero creo que 
habría que examinar las disposiciones constitucionales co- 
rrespondientes con más detenimiento. Adelanto, desde ya, 
que encueñtro una contradicción en el razonamiento del señor 
Ministro que no me parece correcta. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Este artículo que se está tratando, señor 
Presidente, introduce una extensión de sus beneficios al 
sector público e importa un gasto adicional, al que tiene 
que hacer frente con sus recursos naturales el Poder Ejecu- 
tivo. 

e 
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SEÑOR ITUÑO. - Es otra disposición; puede ser opinable, 


SEÑOR CIGLIUTI.- Yo tampoco soy abogado pero estoy cansado 
de escuchar lo _que aquí se ha dicho en estos tres años. 
Por ejemplo, ¿quién confecciona los Presupuestos? La inícia- 
tiva la tiene el Poder Ejecutivo y si éste no la toma, aquí 
no habría ningún proyecto de Presupuesto ni de Rendición 
de Cueñtas.. Por otro lado, «¿quién tiene la iniciativa del 
artículo 220? La tiene cada uno de los Organismos menciona- 
dos y se la remiten al Poder Ejecutivo, que también puede 
mandar la suya. 
¿AA : E 
En cuanto a los entes territoriales e industriales, 
hacen lo propio y tienen que ir al Tribunal de Cuentas. 


Por otra parte, los Intendentes Municipales actúan en 
su propia esfera. Una ley que obligue al Poder Ejecutivo, 


al Ente Autónomo o al Ente Municipal a poner en su Rendición 


de Cuentas o en su Presupuesto tal o cual cosa, invade la 
facultad privativa que cada uno de estos órganos tiene de 
acuerdo a la Constitución. ¿El Poder Ejecutivo podrá sentir- 
se. obligado porque del Poder Legislativo salga una ley que 
establezca tal cosa? El Poder Legislativo, después que el 
Poder Ejecutivo envíe su mensaje, podrá establecer las modi-. 


" ficaciones del caso, pero la iniciativa la tiene éste. 


Hay otra disposición constitucional que estamos cansados 
de: leer --no invento nada lo han dicho todos los abogados 
aquí-- que establece la iniciativa para la creación de em- 
pleos, adecuaciones oO sus aumentos, aumentos de _pensiones 
o recompensas pecuniarias, modificaciones, etcétera, es 
iniciativa exclusiva --como dice el doctor Aguifre y no 
privativa como establece la Constitución-- del Poder Bjecu- 
tivo. 

¿El Poder Ejecutivo envió un Mensaje proponiendo este: 
«nio 72? Al contrario, el Poder Ejecutivo dice por inter 
medio de su Ministro, que por el mom.::to, al menos, no está 
de acuerdo con el artículo 72 de este proyecto de ley, lo 
cual no quiere decir que en el Eresupiesto o en la Rendición 
de Cuentas lo incluya. ] 


Pienso que no se puede discutir la justicia o injusticia 
de la extensión del beneficio al sector público en esta 
oportunidad legislativa. Se deben cúmplir los trámites que 


, 
s 
' 
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la misma Constitución señala. Entonces, no comprendo como, 
aun cuando hubiera existido un entendimiento entre las banca 
das, se podía incluir en esta ocasión este artículo en este 
proyecto de ley. Considero que no es que esté bien o mal, 
sino que es imposible que figure en este proyecto. El Poder 
Ejecutivo no lo tendría en cuenta. No habría forma de decir 
que el Poder Ejecutivo ha violado alguna disposición porque 
no incluya este artículo 72 en su proyecto de Rendición 
de Cuentas. Si él figurara en el proyecto mencionado, ten- 
dría que brindar la explicación necesaria para que tuviera 
vigencia. El Poder ejecutivo es quien tiene que decir cómo 
se obtiene el recurso para pagar el costo del beneficio 
de las horas extras, aumentadas por disposición de la ley. 
Me parece que ese es el punto que hay que discutir con res- 
pecto al artículo 72, 
Entiendo que esta no es la oportunidad para incluir 
esta disposición, haya o no acuerdo de partidos y quiera 
o no el Poder Ejecutivo. Si este Poder así lo prefiere, 
la pondrá cuando envíe el proyecto de Rendición de Cuentas 
“en 1988. Ahora no la podría incluir y, por decreto, no 
- sé: sí es posible resolver esta situación. Se_ trata de un 
asunto técnico que deberán estudiarlo los entendidos. Simple 
mente, por oir durante tres años lo que hemos estado oyendo 
en el Palacio Legislativo, el asunto me parece claro. 


Creo, eso sí, que con respecto al asunto de. fondo, hay 
que saber si en el momento oportuno y cuando el Poder Ejecu- 
tivo tenga la posibilidad de hacerlo, va a extender al sec- 
tor público lo que aquí se establece para el sector privado, 
si lo va a hacer o no. Pero eso será motivo de pronunciamien 
to de nuestro partido, también, en la ocasión propicia; 
incluso, ahora, podemos decirlo pero, lo digo con franqueza, 
no hemos tratado este aspecto en la bancada, sino que hemos 
oído le opinión del señor Ministro que refleja la del Poder 
Ejecutivo. 


Estimo que para que este proyecto se apruebe ahora, 
con el escollo del artículo 7%, no hay otra posibilidad 
que devolverlo a la Cámara de Representantes. 


En ese sentido, me pronuncio por introducirle las modifi 
caciones que ha mencionado el señor Ministro, luego de un 
estudio que debería realizar la Comisión. 
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Creo que en la presente oportunidad no estaríamos en 


condiciones de votar el artículo 72, por las razones formula 


das por el señor Ministro y de acuerdo a nuestra condal 
opinión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El vicio que a junto título criticó el 
señor Senador Olazábal, respecto a”“incluir cualquier - asunto 
en la Rendición de Cuentas, .lo reitera este proyecto, porque 


. se remite a ella, con lo cual lo incluye. Hubieran puesto. 


: te. 


Me hacen notar,. ERA que .el señor Ministro 


tiene necesidad de retirarse a la hora 12. Quisiera dar | 


a partir del 12 de enero de 1989 y habria resultado diferen- bp 


alguna opinión sobre el punto segundo, antes que se ausente. . 


Pienso. que se trata de un proyecto en el que no hay mayores 
conflictos; kelaments precisamos algunos informes. 


Por el mismo se extiende a los propietarios de empresas 
unipersonales que no tengan más de un trabajador subordinado 
a la misma, las prestaciones por enfermedad, servidas por 
el Banco de Previsión Social. . 


Este proyecto fue aprobado en la Cámara de Representan- 
tes, tal como lo remitiera el Poder Ejecutivo; tiene inicia- 
tiva del mismo y no fue modificado en el trámite parlamenta- 
rio. Existen sí, algunas pequeñas dudas o desconocimiento 
respecto al alcance real de las normas que se invocan. 


SEÑOR MINISTRO.- Nosotros reiteramos, en términos generales, 
la exposición de motivos que acompaña a este proyecto .al 
. enviarlo al Poder Legislativo, con respecto al profundo 
sentido que tiene para evitar que: se pierda el beneficio 
de DISSE en lp que tiene que ver con una empresa uniperso- 
nal, en el momento en que ella empieza a funcionar algo 
mejor y requiere los servicios de un trabajador adicional. 


Por otra parte, tiene una clara significación en cuanto 
a evitar la evasión. Muchas veces, por no perder el benefi- 
cio de DISSE, la empresa unipersonal no registra al trabaja- 
dor, no lo EC AEpREa a sus EA y no hace EESZAS por 
él. , 


Esto constituye el tipo de mejoras progresivas que la 


propia experiencia nos va: indicando 'que es necesario introdu 
cir en.las normas generales. j 
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También, aprovecho la oportunidad para manifestarle 
a la Comisión nuestra disposición para concurrir nuevamente 
a sus sesiones, a los.efectos de analizar el proyecto de 
horas extras, si se considera necesario, por cuanto tenemos 
particular ¡interés en que, por lo menos, aquellos aspectos 
sobre los cuales hay acuerdo puedan tener un rápido diligen- 
ciamiento legislativo. 

Volviendo a este proyecto de ley, señor Presidente, 
no tenemos una idea muy clara de cuáles son las dudas de 
la Comisión respecto a él. Podríamos referirnos a ellas 
si las mismas se nos manifestan. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Actualmente, la disposición vigente estable 
ce que los propietarios de empresa se hallan amparados cuan-= 
do no tengan ningún empleador. El proyecto se refiere a 
los propietarios de empresas que están amparados cuando 
no tengan más de un trabajador, y ahora dice que no tenga: 
ninguno, pero, mañana va a decir que tenga dos. 


SEÑOR MINISTRO.- La idea es irlo haciendo progresivamente, 
a medida que se vaya manifestando la necesidad. 


La disposición original planteaba el amparo del patrón 
-cuando la empresa era unipersonal. Como de acuerdo a la 
información disponible ha crecido el número de empresas 
con un trabajador, o sea, primero, alquila el local y luego 
contrata al operario, estimamos oportuno en este momento 
incorporar al trabajador nuevo al régimen de DISSE sin la 

pérdida del derecho a acceder a ese servicio de ese patrón 
unipersonal que todavía se halla en una empresa muy pequeña. 
La experiencia marca que en muchos casos para no perder 
él, el derecho a DISSE, no registra a su trabajador en plani 
llas, ni en consecuencia, en la seguridad social, ni le 
concede el beneficio de DISSE. : 


Si se está demostrando el crecimiento paulatino y mayor 
de las empresas con un segundo trabajador, nuestra intención 
es continuar extendiendo el régimen para que la intención 
original de amparar a la pequeña empresa no se pierda. 


Debo aclarar, por otra parte, que el patrón rural que 
hoy, bajo determinadas condiciones, está amparado, igual 
que su cónyuge ayudante, mediante este regimen puede agre- 
gar, también, un trabajador sin que ninguno de los dos pier- 
da el derecho que tiene. 
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. En ambos casos, tanto para la empresa rural como para 
industria y comercio, en lo que respecta a la muy pequeña 
empresa, estamos extendiendo a un trabajador más la posibili 


. dad de cobertura sin que la pierdan los iniciadores o patro- 


nes. 


: SEÑOR CAPECHE. - ¿Ese cejeos puede ser el hijo? 


SEÑOR MINISTRO. - Exactamente. : 


SEÑOR EIGLIUTT.- Podríamos votar y pasar “el MESRsES, al 
plenario del Senado. 


SEÑOR OLAZABAL.- En la dtscusión aEaEiOR surgió una duda 


E por dercónociaients de los miembros de la Comisión respecto 


a «si los beneficios que pérciben los patrones abarcaban, 
en caso de enfermedad, el subsidio sobre el ficto patronal . 
o, simplemente, lo que recibían era el cad Qe la mutua 


lista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, si no bay observaciones, 


se da por aprobado el proyecto. 


Sólo nos resta agradecer la presencia « en “Sala del señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social así como del señor 
Director General del Ministerio. Posteriormente, veremos 
qué trámite se le da al proyecto considerado en _primer térmi 
no sobre el que, como es natural, la Comisión tendrá que 
expedirse rápidamente y, en caso de ser AAA cis solicita- 
rá la presencia del señor Ministro. 


- SEÑOR - *MINISTRO.- Desde ya, AAGIARRANOS nuestra mejor dispo- 


sición. . q. 


: -(Se retiran de Sala el señor Ministro de Trabajo y Segu- 
ridad Social y el señor Director General de Trabajo) : 


(Se interrumpe la toma de versión taquigráfica) 


(Es la hora 12 y 2 minutos) 


e 
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_ COMISIÓN DE ASUNTOS ' PL 
LABORALES Y SEGURIDAD SOCIAL cuarto Período 


—— 


ACTANS6 


En Montevideo, el seis de mayo de mil novecientos ochenta y 
ocho, a la hora dieciséis y treirita minutos, se reúne en sesión 
extraordinaria, la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social del Senado, para considerar la situación laboral en la 
industria textil.-——— ===> oo-- 
Asisten sus miembros Senadores profesor Carlos MW. Cigliuti, 
don Luis Ituño, contador Walter Olazábal, don Luis B. Pozzolo 
y doctor Uruguay Tourné, el Senador don A.. Francisco Rodríguez Camus 
so y el Representante Nacional, don Andrés Toriani.---=-====---- 
Faltan con aviso los Senadores don Eugenio Capeche y don Juan 
Raúl Ferreira. ooo no 
Preside ad hoc el señor Senador Poz20l0.--=-====================.- 
Actúa en Secretaría el señor Ricardo A. Pinillos.--====--====-=-- 
Iniciada la sesión, el Senador Rodríguez Camusso plantea la 
necesidad de ¡invitar al señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, a fin de conocer las gestiones llevadas a cabo en el 
transcurso del conflicto de Alpargatas S.A., así como también 
a las partes interesadas. -—=-===oo-—-- nono. 
: Al respecto enumera al Centro Obrero de Alpargatas, al Congreso 
Obrero Textil, al Directorio de la Fábrica Uruguaya de Alparga- 
tas S.A., y a la Asociación de Industriales Textiles del Uru- 
GUA A A 
El Senador Ituño manifiesta que entiende la pertinencia de invi- 
tar también al señor Ministro de Economía y Finanzas, y así 
se resuelve en Comisión. Con este motivo se suspenden las au- 
diencias fijadas para el lunes nueve, a las diecisiete horaz, 
y se dispone celebrar sesión con la presencia de los Ministros 
de Trabajo y Seguridad Social y de Economía y Finanzas, así 
como invitar a la Comisión de Legislación del Trabajo de la 
Cámara de Representantes. === o 
A la hora diecisiete y treinta minutos se. levanta la sesión.- 
Para constancia se labra la presente que, una vez aprobada, 
firman el Presidente y Secretario de la Comisión.=-=======-=- 


LUÍS B. POZZOLO 


E dead ali hoc 
eS e 


ICARDQ/A. PINTA ( 
Sedretario 
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ACTA Ne 7 


En Montevideo, el nueve de mayo de mil novecientos ochenta 
y ocho, a la hora diecisiete y veinticinco minutos, se reúne, 
en sesión extraordinaria, la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social del Senado, para continuar la consideración 
de la situación laboral de la industria textil.-----======= 
Asisten sus miembros Senadores profesor Carlos W. Cigliuti, 
don Juan Raúl Ferreira, don Luis Ituño, contador Walter Olazá- 
bal, don Luis B. Pozzolo y docfor Uruguay Tourné, y los Senado- 
res don Reinaldo Gargano y don A. Francisco Rodríguez Camusso.- 

Concurre, especialmente invitado, el señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social, licenciado Hugo Fernández Faingold, acompa- 
fiado de sus asesores, doctores Julio Herrera y Jorge Acuña.- 

Falta con aviso el Senador don Eugenio Capeche. -==========.moo= 
Preside ad hoc el señor Senador Pozzolo.--=—========.=.o- ro 
Actúa en Secretaría la señora Beatriz Pérez Rovira---======- ..- 
De lo tratado se toma versión taquigráfica, que consta de cua- 
renta y cuatro fojas útiles y forma parte integrante de esta 
ACA A 
A la hora diecinueve y cincuenta minutos se levanta la sesión.- 
Para constancia se-labra la presente que, una “vez aprobada, 
firman el Presidente y la Secretaria de la Comisión. --==p=-=-=-=-- 
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